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Environmental Stewardship and Economic Opportunity  
in Northwestern Lower Michigan’s Coastal Ci es and Villages 

 

The Northwest Michigan Council of Governments received a grant from the Michigan Coastal Management 
Program to implement environmental stewardship and economic opportunity in the eleven coastal 
communi es on Lake Michigan in the Northwest Michigan Council of Governments’ region. The project work 
included assessing the current level of coastal environmental stewardship and then provided addi onal 
educa on for the communi es on best management prac ces that would enhance and protect the natural 
resources. The communi es will then learn how the health of the natural resources plays a key role in future 
economic development strategies in the region.   
 
The eleven (11) coastal ci es and villages included: 
 

City of Harbor Springs  (Emmet County) 
City of Petoskey (Emmet County) 
City of Charlevoix (Charlevoix County) 
Village of Elk Rapids (Antrim County) 
City of Traverse City (Grand Traverse County) 
Villages of Su ons Bay (Leelanau County) 
Village of Northport (Leelanau County) 
Village of Empire (Leelanau County) 
City of Frankfort Benzie County) 
Village of Elberta (Benzie County) 
City of Manistee (Manistee County) 
 
The approach of community engagement and content of the training 
programs for this project fundamentally promoted principles of 
sustainable development. 
 
Essen al Elements of the Project 
 Perform stewardship assessments for each coastal city and village to benchmark the current level of 

environmental stewardship of the natural resources and the overall community health. 
 

 Develop and provide educa onal programs for city and village officials and staff, ci zens, agencies, 
economic development organiza ons, businesses and local organiza ons that focused on strategies and 
resources that op mize local environmental quality and on the value, benefits and strategies associated 
with leveraging an environmentally healthy coastal community to increase sustainable economic 
opportuni es, create a sense of place, and a ract and retain talent. 

 

 Provide technical assistance to each community to help them adopt policies and implement ac ons to 
protect and enhance environmental quality and create and implement sustainable place‐based economic 
development strategies. 

 

 Create a regional report that provided the environmental quality benchmarks and stewardship status of 
each coastal community, accompanied by a one‐stop‐shop of coastal best prac ces and relevant 
sustainable economic development strategies that can be leveraged from a high quality coastal resource 
base.  Also, create a general implementa on strategy for the best management prac ces. 

I. Introduc on 
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Petoskey encompasses approximately 6.2 square miles, or about 4,000 acres, along eight miles of Lake 
Michigan shoreline which includes Bay Harbor. Bay Harbor was transferred to the City from Resort Township 
in 1994 through an intergovernmental agreement. The City contains 3,456 residen al, 581 commercial, and 
ten industrial classified proper es. Petoskey’s popula on from the 2010 census was 5,670. 
 
The City of Petoskey and surrounding area have a wealth of historic, cultural and natural resources that are 
integral to defining what the community is today. While it is inevitable that human ac vity and development 
will impact these resources, how they are u lized and to what level they are protected will also determine 
the community’s future.  
 

HISTORY 
During the 1600s, the O awa people, ancestors of the Li le Traverse Bay Bands of Odawa Indians inhabited 
the area. The O awa were historically a migratory people who traveled in the autumn from the Upper 
Peninsula and the northern  p of Michigan to the southern part of Michigan in the winter months. The 
migratory pa erns of the O awa people ended once Europeans se led the area to take advantage of new 
food products and year‐round work in the north.  
 
The picturesque town of Petoskey, located on Li le Traverse Bay, was known as Bear River in 1855. The town 
was later renamed a er the O awa Indian Chief Pe‐to‐se‐ga. Petoskey was officially granted a charter in 
1879.   
 
Logging and lumber were mainstays for Petoskey during the late 1800s due to its Lake Michigan access. Great 
Lakes freighters transported lumber to ports around the Midwest, including lumber to help rebuild Chicago 
a er the Great Fire. The first businesses in the area were Indian trading posts, with retail businesses and 
industry then developing. In addi on to the numerous stores in downtown Petoskey, three lime mines were 
developed by 1874 on the southern shore of Li le Traverse Bay. The City also relied heavily on the Bear River 
for industry and energy. At one point, there were seven dams on the river, providing power to grist and 
lumber mills as well as serving as the community’s electric source.  Along the Bear River, water power was 
also harnessed to run sawmills, flour mills, hardwood flooring industries, bu er bowl factories and furniture‐
making industries.  
 
Passenger trains and steamships played a major role in the growth of Petoskey. From 1873 to 1960, several 
major rail lines brought thousands of summer visitors from ci es like Indianapolis, Cincinna , Chicago and 
Detroit to the area's fresh air and resort atmosphere. The City of Petoskey and the Li le Traverse Bay area 
were for many years the northern des na on of the “Hay Fever Express.”  As quickly as rails could be laid, 
“dummy” trains ran routes between Petoskey and Harbor Springs at 15 minute intervals. Other regular 
routes took resorters to Alanson, Walloon Lake, and Charlevoix. 
 
Steamships like the Northland, the Manitou and the South American carried passengers from ports 
throughout the Great Lakes to Harbor Springs and Petoskey. Once in the area, visitors traveled by 
stagecoach, ferry, “dummy” or suburban trains, carriage, bicycle and on foot. Trains ran from Petoskey to Bay 
View, Harbor Springs, Conway, and Oden. Up to 90 trains moved in and out of Petoskey each day. Beginning 
at the turn of the century, the advent of the automobile virtually eliminated the use of trains and steamships 
as a primary means of transporta on.  

II. Community Profile: Petoskey 
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The Petoskey name was also adopted for Michigan’s state stone, a fossilized coral found in abundance in the 
area. Petoskey has been called the “land of the million dollar sunsets” ever since 1873. On a late fall day that 
year, the train whistled to a stop at the end of its line in Petoskey and on board was a reporter for a Grand 
Rapids newspaper, who in repor ng on the wilderness scenery, rhapsodized about the area’s million dollar 
sunsets. 
 
By 1890, a substan al number of shops had sprung up along what is now Lake Street, crea ng a very unique 
shopping area originally known as the “Midway”. These shops catered primarily to affluent resorters and 
became the core of what is now called the Gaslight District. The Downtown Gaslight District has evolved into 
a year‐round shopping area with several businesses thriving today that have been around for 50 years or 
more. 
 

NATURAL RESOURCES 
 
The Petoskey area is abundant with natural resources and the natural beauty of the area sustains the resort 
and tourist economy as well as the housing market. The protec on of these resources is therefore cri cal to 
the con nued viability of the community.  
 

CLIMATE 
Located just north of the 45th parallel, the City is fortunate to have four dis nct seasons, which are resources 
in themselves. Northern communi es are encouraged to plan and design transporta on systems, buildings, 
and recrea on projects so that infrastructure is u lized during all four seasons, instead of using designs for 
southern climates. This concept encourages communi es to embrace winter and to maximize the 
opportuni es the season has to offer. To accommodate winter, efforts need to be made to keep residents 
ac ve during the shorter, colder days, to design energy efficient buildings and to limit chemical applica ons 
for snow removal. 
 

AIR QUALITY 
As the des na on of the historic “Hay‐Fever Express”, maintaining high air quality will con nue to draw 
people to the area. Fossil fuels (coal, gasoline, natural gas, etc.), are the single largest source of air pollutants 
in the area caused by vehicle exhaust, hea ng, and to a lesser degree, industrial produc on. Any promo on 
of alterna ves to use of fossil fuels will foster improved air quality. In addi on, vegeta on, specifically the 
plan ng of trees in urban areas is important for improved air quality as well as sound buffers, and 
temperature and soil erosion reduc on. The City of Petoskey has an ac ve urban forestry program, 
budge ng approximately $200,000  
annually to replace or plant new trees within the public right‐of‐way, as well as funding for other park land 
landscaping.  
 

GEOLOGY 
The Petoskey area is glacial moraine, formed by the glaciers, which le  behind the lakes, hills and bluffs. The 
limestone deposits in the area were also instrumental to the economic history of the area.  
 

TOPOGRAPHY AND VIEWSHEDS 
There is no ques on that the topography of the City and surrounding area provide views of Li le Traverse 
Bay that create an important community resource. Residents place great importance on views of the Bay, as 
iden fied in many public surveys and the Blueprint Petoskey design charre e process. The top two design 
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principles that came out of the public process were:  
 
 The waterfront will be enhanced as the community’s most important asset.  
 Development policies and prac ces will protect views of the lake. 
 
The original street layout created a grid that terminated public rights‐of‐way at the bay, thus crea ng a public 
view shed. Public ownership along approximately 1.4 miles of the bay in the form of Bayfront and Magnus 
Parks, has further enhanced public views, as well as public access, to the waterfront. Any update of the City’s 
zoning ordinance will need to balance both private property rights and “public” views for the best overall 
community outcome.  
 

WATER RESOURCES 
Groundwater is the source of all of the City’s water supply. Land use impacts both groundwater quan ty and 
quality. Quality can be impacted by everything from fer lizer and pes cides applied to fields, golf courses 
and yards, leaking underground storage tanks, seeping into the ground and reaching the water table. Ground 
water quan ty is impacted by increased demand by development that puts addi onal pressure on recharge 
areas. Development also increases the amount of impervious area, which results in more water running off to 
surface waters, decreasing the amount that reaches the subsurface for recharging.  
 
Li le Traverse Bay  
At approximately 45 square miles, Li le Traverse Bay is Lake Michigan's fourth largest bay. The land area of 
the Bay's watershed is approximately 174 square miles. The Bay receives water from both precipita on and 
Lake Michigan currents, as well as many tributaries from throughout the watershed. The view across the bay 
from Petoskey to Harbor Springs is one of approximately 3.5 miles and the depth in this stretch reaches 170 
feet. The deepest parts of the bay are in excess of 200 feet.  
 
The Bay’s scenic draw has lead to increased threats from development pressure. As more and more land is 
converted to residen al or commercial uses, the poten al for water quality degrada on is increased. Other 
pollutants that threaten the Bay's health today are nutrients and sediments from different human ac vi es 
such as shoreline development, polluted runoff, stream bank erosion, and agricultural ac vi es. Invasive 
species, both plant and animal, are also threats.  
 
Bear River  
Historically, the Bear River was extremely important to the community by providing fish and game, 
transporta on for people and logs, and power to grind grain and turn saws. Today, the river has a more 
important recrea on role, including fishing, paddling and relaxa on. The river is important to the overall 
Li le Traverse Bay watershed as the bay’s largest tributary, origina ng 12 miles away in Walloon Lake.  
 
The last mile of the Bear River’s length through the City contains the steepest drop of any river in Michigan's 
Lower Peninsula. The majority of the land immediately adjacent to the river through this stretch is in public 
ownership. Upstream of the Lake Street dam that was part of a hydro‐electric plant in the past, the river 
supports a na ve brook trout fishery, while a salmon and steelhead fishery lies downstream.  

 
While there is no longer a large amount of industry and subsequent poten al for industrial contaminants 
along the river, there con nue to be threats impac ng its water quality as well as the water quality of Li le 
Traverse Bay, including stream bank erosion and storm water run‐off that carries sediment and pollutants.  
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NATURAL RESOURCES Con nued 
 
Wetlands and Poorly Drained Soils  
Wetlands and wet areas from poorly drained soils serve important environmental func ons, including flood 
reduc on through the absorp on of rain and mel ng snow runoff which is then slowly released into rivers and 
lakes. They also perform pollutant filtra on and recharge the groundwater supplies.  
 
Several wetlands within the City filter water tributaries before they reach the bay or river, such as the wetland 
adjacent to the high school that flows through the Winter Sports Park, feeding the waterfall in Bayfront Park, and 
the “Russian Swamp” area next to the college that drains to the river.  
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III. Results of the Environmental Stewardship Assessment 

 Environmental Stewardship Dashboard  
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 Community Water System 
 
 
A. Source 
Municipal groundwater. Regional water provider for the City, and Bear Creek and Resort Townships. 
 
B. Capacity 
Adequate. Four wells wells that range in depths from 260 to 405 feet; with an average of 1,659,123 gallons 
per day. One well is located at Bayfront Park and three wells have been installed on City‐owned proper es 
within the Bay Harbor development. Three City reservoirs store a total of 1,700,000 gallons of water.  
 
C. Number of Customers  3,503 
 
D. Length of Distribu on System 
60 miles. Please see Appendix A. City of Petoskey Water U lity Service Area. 
 
E. Wellhead Protec on Plan 
Yes. Please see Appendix B. Green Infrastructure Map for the delineated Wellhead Protec on Area. 
  
The City is con nually looking to improve the system, including the purchase of two 1,000 GPM wells at the 
south end of the Strathmore development and an addi onal 1,000 GPM well on East Mitchell. As 
development con nues within the service area, addi onal storage and supply capacity will also be needed.  
 
 

 Wastewater Treatment 
 
A. Type 
Secondary‐stage reclama on plant. Treated wastewater from the City's reclama on plant is discharged into 
Lake Michigan, and treated sludge solids are placed on a number of area farm fields as fer lizer. 
 
B. Size 
Adequate with a capacity of 2,500,000 gallons per day. 
 

C. Service Area 
2,994 customers within and near the City.  
Sewer Authority: City, Bear Creek Township, Resort Township ‐ includes Bay Harbor. 
 
The Preserve Development in Bay Harbor is individual sep c. 
 

D. Length of Distribu on System 
Approximately 50 miles of collec on pipelines with 19 li ‐pump sta ons. 
 
Please see Appendix C. Sewer System Boundary. 
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Wastewater Treatment Con nued 
 

 Solid Waste 
 
A. Source Reduc on 
Source reduc on ac vi es are posted on the Emmet County Department of Public Works website. 
 
B. Recycling 
Emmet County provides curbside which is paid for by the City from a millage.  
 
C. Reuse 
N/A 
 
D. Buy Recycled  
N/A

 

 Energy Management 
 
A. Consump on/one year 
The City purchased 118,562,007 kilowa s of electricity in 2007 with approximately 5,350 customers. The 
wastewater treatment plan uses a lot of water and natural gas.  Please see Appendix D. Electric U lity System 
Area. 
 
B. U li es and Sources 
The City owns and operates the electric u li es and three substa ons with approximately 65 miles of a 
complete distribu on system, including facili es at the adjacent Bay View Associa on and elsewhere outside 
the City. More than one‐third of the lines are underground. They own en tlements to por ons of power 
genera ng plants near Kalkaska, West Olive and St. Clair, and purchase the electricity through the MPPA at a 
wholesale level. 
 
C. Energy Star® Por olio Manager 
Some. 
 
D. Energy Conserva on 
N/A 
 
E. Energy Efficiency 
Replaced City Hall roof and added addi onal insula on. Change out of lights and exit signs to LED. 
 
F. Renewable Energy 
N/A 
 

G. Educa on 
N/A 



9 

 

9 

 Stormwater 
Storm water runoff is an inevitable byproduct of urban development that impacts surface water quality. The 
City’s storm water system is crucial to ensuring water quality in Li le Traverse Bay, and has an increased 
challenge given the City’s bluff loca on and resul ng high velocity of run‐off as it reaches the bay. Given the age 
of much of the City’s infrastructure, system upgrades occur in conjunc on with street projects, however, 
reducing the amount of runoff to reach the bay, through system‐wide management prac ces and development 
standards, is the best way to improve water quality.  
 
I. Piping—type, length, discharges to 
The City maintains approximately 15.64 miles of storm sewer pipes and approximately 3.75 miles of pipes on the 
State Highways. The system includes approximately 1,000 catch basins that trap debris and sediment entering 
the system before discharging into Lake Michigan. The basins are cleaned on a two‐year rota ng.  
 
II. Low Impact Development 
Work with all infill development and new development.  
 
III. Stormwater Management Plan 
The City does not have codified requirements.   
Work with the other municipali es on what makes sense in the developed areas. Half of the catch basins are 
cleaned on a rota ng basis.  
 
There is a lot of water from downtown and the City is working with other en es on the Bear River restora on 
and stormwater improvements. A diffuser was placed at Elizabeth Street; work is being done on a secondary 
basin on Spring Street (US 131) to create a pool for the water to trickle down to the Bear River. There are three 
City reten on/deten on structures are maintained and the street sweeper cleans sediment from roadway gu er 
pans on a regular basis.  
 
 

 Transporta on 
Streets  
Approximately ten miles of City‐owned streets that are maintained by the Department of Public Works are 
classified as "major" streets, and more than 22 miles are classified as "local" streets. In addi on, through a 
contractual arrangement with the Michigan Department of Transporta on, the City also cares for the por ons of 
the State‐owned US‐31 and US‐131 trunk lines that are within the City's corporate limits, a total of approximately 
four miles. As part of its street system, the City also owns more than 25 miles of sidewalks, 4,200 parkway trees, 
800 street lights, and four vehicular bridges.  
 
I. Complete Streets 
Not adopted but working with it and incorpora ng the design model for pedestrian improvements for example: 
narrowed Atkins Road to add sidewalks. 
 
II. Street Cleaning 
Street cleaning is done several  mes star ng in the spring through Memorial Day and Fourth of July to the fall. 
The City has both a sweeper and container tank, and have a contract with vacuum equipment. 
 
III. Snow Removal/Storage 
Snow is removed and hauled to the old landfill on Howard Street.  
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IV. Non‐motorized Transporta on Facili es 
The Michigan Department of Transporta on (MDOT) commissioned the Northwest Michigan Council of 
Governments to develop the Northwest Michigan Regional Non‐Motorized Transporta on Plan and Investment 
Strategy 2008 for the 13 coun es of Emmet, Charlevoix, Antrim, Kalkaska, Grand Traverse, Leelanau, Benzie, 
Manistee, Wexford, Missaukee, Osceola, Lake, and Mason in northwest, lower Michigan.  MDOT has used the 
Strategy to priori ze funding projects in the region.  The guiding vision of this project is to connect exis ng trails, 
offering residents and visitors more opportuni es for non‐motorized transporta on and to enjoy more of the 
region's natural resources.  
 
The project gathered informa on on exis ng and future trails from the county, township, city and village board 
members, planning commissions, parks and recrea on commissions, and staff.  Sub‐regional mee ngs took place 
with trail organiza ons, groups, and stakeholders to review the proposed trail maps for their input.  Then the 
compiled maps were presented to the public at sub‐regional trail gatherings for input and to priori ze the 
proposed trails.  Please see Appendix E. Northwest Michigan Non‐Motorized Strategy 2008 ‐ Emmet County.  
 
Pedestrian and Bicycle Transporta on  
Overall, the City of Petoskey is a highly walkable community. The City maintains 25 miles of sidewalks that 
connect most parts of the City, however, there are some areas that connec ons need to be made or improved. 
Due to the two state trunk highways that traverse the community, safe pedestrian crossings of these arterials also 
needs to be addressed.  
 
The Li le Traverse Wheelway is a heavily u lized bike and pedestrian trail covering 26 miles and linking the 
communi es of Charlevoix, Petoskey and Harbor Springs.  The segments within the City include a 2 mile segment 
through Bay Front Park that is maintained year‐round; a 5 mile segment adjacent to Bay Harbor; and the 1.5 mile 
segment of the trail between Magnus Park and East Park in Resort Township. The City is also looking to develop 
an addi onal mul ‐use trail along the Grand Rapids and Illinois Railroad right of way while promo ng passenger 
rail and trolley use of the rail lines. The City is also looking at improving the Bear River Valley to incorporate a 
mul ‐use trail on one side, while keeping the other side natural. Signage has been installed for bike routes 
through the City. 
 
Addi onal Planning Efforts  
The City of Petoskey has worked with adjoining communi es on a Local Roads Study. The objec ves of the study 
were to iden fy poten al local road improvements and other ways to relieve conges on and increase mobility in 
the area, to consider the impacts that proposed transporta on improvements and changes in the local economy 
will have on the area and to find ways to protect this area's rural, residen al and commercial areas through land 
use and community development policies that complement the transporta on system. The final document 
included several recommenda ons dealing with transit, non‐motorized facili es, and roadway improvements 
including intersec ons, exis ng roadway connectors and lane addi ons.  
 
The City has also partnered with Emmet County, Bear Creek and Resort Townships and the Li le Traverse Bay 
Band of Odawa Indians to develop a sub‐area plan around the US‐131 corridor from its intersec on with US 31 to 
Bear River Road. The objec ve of the plan was to achieve a more regional planning perspec ve for the protec on 
of scenic resources and view sheds, maintenance and expansion of regional greenways and open spaces, 
preserva on of rural character, concentra on of development near infrastructure, and improvement of the 
regional transporta on network. The plan looked at the rela onship between land use and transporta on and  
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how future development could be designed to protect those things that the residents iden fy  me and  me again 
as important to the area’s quality of life. While the emphasis of the plan was more on land use than 
transporta on, it did make several recommenda ons that could be implemented to improve the roadway 
network and appearance of the corridor such as implemen ng a corridor tax incremental finance district, future 
setbacks and improvement of pedestrian ameni es.  
 
V. Public Transporta on 
There is no public transporta on. There are three or four licensed taxi companies that are available. 
 
Transit Service  
Transporta on services for those without access to, or those that choose not to use their auto for certain trips, is 
an important element in the City’s overall transporta on system and a mobility need that will con nue to grow. 
Therefore, it is important that the City work with exis ng and poten al users as well as exis ng and poten al 
service providers.  
 
In addi on to transit provided by the schools, the two primary services that currently exist in the County are 
through the Friendship Center’s para‐transit service for the elderly and disabled and the Straits Regional Ride that 
operates in the four‐county region of Emmet, Cheboygan, Otsego and Presque Isle. Other transit services are only 
available to a par cular service popula on.  
 
A county‐wide transporta on coordina on plan prepared by the Emmet County Transporta on Team1 indicates 
that with con nued demographic changes, the need for public transporta on within the community will increase. 
The plan proposes an “around‐town” demand response (dial‐a‐ride) system combined with a scheduled out‐
county flexible routes system. With increasing energy uncertainty, transporta on costs will likely become a more 
pressing issue. Instead of simply looking at how to get more cars around and through the City, the community will 
need to develop more transporta on alterna ves. In addi on to a transit system, the City should be involved in 
promo ng carpooling or car‐share programs. 
 
VI. Other 
Rail Corridors  
The City of Petoskey and other coastal resort communi es were historically well served by rail. The Chicago and 
North Michigan Railroad ran along the bay, serving Bay View, Petoskey and on to Charlevoix to the South and now 
has been converted in the majority of this stretch to the Li le Traverse Wheelway. The former Grand Rapids and 
Illinois Railway, currently the Tuscola and Saginaw Bay Railway and the only ac ve railway in the County, served 
the Penn Sta on and is s ll an ac ve line for passengers to its intersec on with Winter Sports Park Lane, and an 
ac ve freight line to its intersec on with Fulton Street. The railway was purchased in 2006 by Federated Railways, 
Inc. out of Ann Arbor, which may again change the name of the railway line.  
 
The City has been working  for  several years  to acquire  the passenger  rail‐only  right of way  segment  from  the 
Michigan Department of Transporta on for its use as a greenway corridor through downtown that would include 
a pedestrian and bicycle trail and a trolley with service from Arlington Park to the north, the pending Michigan 
Street parking structure, and other parking and residen al areas to the south.  
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Watercra   
Lake Michigan cruise ships were one of the original modes of transporta on for the resort popula on and 
commerce in the area. While there is no longer a shipping industry, there have been a empts at crea ng a Li le 
Traverse Bay Ferry to shu le people from the different coastal communi es. This is a mode of transporta on 
that could serve commuters as well as tourists and would be historically appropriate.  
 
C. Environmentally Friendly Planning and Zoning 
The City encourages density in the zoning code, with historically smaller lots. They also encourage Dark Skies 
ligh ng. 
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 Environmental Data 
 
  Discharge Monitoring Report Pollutant Loading Top Pollutants by 

Pounds (2010) 
Total Pounds 

172 Waste Disposal 
Systems MI permits 

    

   
   

Chlorine 89.5  

   

   

     

   

Toxic Release Inventory (TRI)*  On-site and Off-site Reported 
Disposed of or Otherwise Released (Pounds)  

Total On-site Disposal or 
other Releases 

Total Off-site Disposal 
or other Releases 

   
No reports   

   

   

   

Total   

*TRI data reflect releases and other waste management activities 
of chemical, not whether (or to what degree) the public has been 
exposed to those chemicals. 

  

   

Michigan Air Emissions Reporting Systems (MAERS)  NO REPORTS  

Emissions 2009 - Tons  

   

Ammonia -0-   

Carbon monoxide (CO) 10.48  

Lead 0.01  

Methane (13)  -0-  

NOx 3.34  

Ozone  -0-  

Particulate Matter (PM)  -0-  

PM-2.5  -0-  

PM-10 8.73  

Sulfur dioxide (SO2) .44  

Volatile Organic Compounds (VOCs) 10.76  

   
   

National Pollutant Discharge Elimination Systems (NPDES) 2010 13 permits  

   

Sources:   
D) Environmental Protection Agency  

http://www.epa.gov   
E) Michigan Dept of Environmental Quality  
http://www.michigan.gov/deq 
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 Exis ng Planning Efforts 
 

Petoskey Comprehensive Plan 
 
Goals of the Plan: 
The City has community design principles and redevelopment concepts with regards to environmental protec on 
for three specific sites within the City. The design principles are:  
 
1.  The waterfront will be enhanced as the community’s most important asset. 
2.  Development policies and prac ces will protect views of the lake.  
3.  Future development will take cues from the best aspects of downtown with respect to mix of uses, quality 

pedestrian environment and scale of buildings.  
4.  New development and redevelopment will include high‐quality pedestrian environments.  
5.  Recrea on ameni es—including parks, footpaths, sidewalks and bikeways—will be enhanced as the 

community grows and develops.  
 
Overall Community Goals and Objec ves  
U lizing the basic community sta s cs and community input as a building block, the following goals and 
objec ves have been established to provide direc on to the comprehensive plan process.  
 

 Guide development and redevelopment in a manner that will maintain high quality living and working 
environments for current and future residents.  

 Maintain the dis nct character of the Petoskey Area through the preserva on of open space, historic 
architecture and small town scale.  

 Promote the development of a transporta on network that provides facili es for residents of all ages and 
abili es.  

 Encourage con nued rehabilita on and revitaliza on of exis ng commercial areas and neighborhoods.  
 Preserve, protect and enhance open space corridors and environmentally‐sensi ve lands.  
 Balance land use decisions for the best overall community outcome.  
 Ensure that the community’s natural resources are protected for current and future users. 
 Promote community‐wide energy efficiency and conserva on 
 Provide high quality drinking water and clean air to all residents. 
 Increase awareness of the need for and methods of increasing community sustainability. 
 Provide high quality community services and facili es to City residents, customers and visitors in a 

reliable, efficient, environmentally‐sound, and cost‐effec ve manner.  
 Promote community‐wide energy efficiency.  
 Provide an overall transporta on system that enhances the community’s social, economic and natural 

capital.  
 Provide a transporta on system that promotes healthy living.  
 Provide safe and efficient pedestrian and bicycle transporta on facili es for the purposes of promo ng 

energy conserva on and public health.  
 Work with neighboring communi es to improve regional transporta on systems including rail, air, road 

and trail components. 
 Consider the needs of pedestrians and bicyclists in all roadway improvement projects, including roadway 

surfaces, safety intersec on design, roadway width and sidewalks.  
 Con nue to par cipate in regional efforts to provide para‐transit (elderly/disabled) and other transit 

services within Emmet County.  
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 U lize road maintenance and repair work best management prac ces to minimize poten al adverse 
impacts to water resources.  

 Ensure any infill development or redevelopment is compa ble with and enhances exis ng residen al 
areas.  

 Con nue to improve and expand the pedestrian ameni es of the City.  
 Maintain and enhance neighborhood tree canopies and streetscapes.  
 Stabilize, revitalize and strengthen residen al neighborhoods through the preserva on of the unique 

character and quality of the City’s neighborhoods and housing stock.  
 Ensure that infill development and redevelopment are consistent with and complementary to the 

community’s historic form.  
 Preserve and enhance downtown Petoskey as the historic, cultural and economic center of the 

community.  
 Improve efficiency of government services, equipment and facili es through coordinated planning, 

construc on and maintenance with adjacent communi es.  
 Achieve efficiency in u lity provision through the coordina on, construc on and maintenance of 

infrastructure and iden fica on of service areas.  
 Coordinate planning between local jurisdic ons, the Li le Traverse Bay Band of Odawa Indians, Petoskey 

Public Schools, North Central Michigan College, Emmet County and the State of Michigan.  
 Improve regional par cipa on in recrea on program cost alloca on, open space preserva on and trail 

development and maintenance.  
 Work with other governmental units to preserve the “Petoskey experience”.  
 

Strategies and Ac ons  
 Complete and implement the City’s Wellhead Protec on Plan. 
 Implement the City Parks and Recrea on Master Plan, upda ng every five years. 
 Seek addi onal intergovernmental agreements with adjoining communi es to protect  open space. 
 Con nue to implement the Li le Traverse Bay Watershed Protec on Plan in conjunc on with the 

Li le Traverse Bay Watershed Protec on Project Advisory Commi ee and Tip of the Mi  Watershed 
Council. 

 Update the City’s storm water, erosion control, and other natural resource protec on ordinances. 
 Include view‐shed protec on areas in updated zoning ordinance. 
 Incorporate LEED Building and LEED‐Neighborhood Design standards in updated zoning ordinance. 
 Incorporate Winter City considera ons into updated ordinances, public works projects and park 

design. 
 Work with the Michigan Public Power Associa on (MPPA) and other jurisdic ons to develop and 

u lize alterna ve, renewable energy resources. 
 Develop a City energy policy. 
 Accelerate neighborhood and corridor tree‐plan ng. 
 Install state‐of‐the‐art drinking water and waste water infrastructure. 
 Create development standards that preserve and protect views of Li le Traverse  Bay.  
 Develop a City Sustainability Plan that incorporates goals, strategies and indicators of how the four 

sustainability objec ves will be addressed. 
 Con nue to work with the Li le Traverse Bay Watershed Protec on Project Advisory Commi ee and 

Tip of the Mi  Watershed Council to implement the Li le Traverse Bay Watershed Protec on Plan. 
 Update the City Storm Water Ordinance.  
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 Update the City Sidewalk Plan 
 Develop a City energy policy that promotes the development and use of renewable energy resources. 
 Install state‐of‐the‐art drinking and waste‐water infrastructure. 
 Update and implement the sidewalk maintenance and installa on plan.. 
 Create a US 31 Corridor Improvement Authority under P.A. 280 of 2005 to develop and implement a 

plan for landscaping, traffic calming and pedestrian crossing improvements to the West Mitchell 
Street Corridor. Also explore an Authority along the Charlevoix Avenue and Spring Street Corridors.  

 Develop the Greenway Corridor Plan improvements through Pennsylvania Park to include use of a passenger 
trolley and a mul ‐use trail. 

 Create a circular‐trail system connec ng City Parks, North Central Michigan College and the High 
School‐Middle School campuses. 

 Work with area organiza ons, schools and businesses to create events such as “Walk or Bike to 
School Day” and “Bike to Work Week” to promote alterna ves to automobile travel. The Traverse City 
Smart Commute Week is an example and provides a cookbook for other communi es to follow. 

 Install bike racks community wide.  
 Work with schools to develop a “walking school bus” for children as an alterna ve to having parents 

drive children to school.  
 Designate on‐street bike routes. 
 Work with the Petoskey Area‐wide Transporta on Study working group toward implementa on of 

the study report.  
 Update the zoning ordinance to reflect the exis ng development pa erns and to ensure that building 

addi ons, infill development and use changes enhance the historic integrity of surrounding neighborhoods through 
superior architectural quality, sufficient landscaping, pedestrian ameni es and buffering for any residen al development.  

 Work with the MDOT to improve pedestrian ameni es along US 31 and 131.  
 Update the City Sidewalk Plan.  
 Fund street tree replacement at an accelerated rate to enhance the tree canopy of neighborhoods.  
 Promote and Facilitate the development of residen al uses of upper stories in the Urban Core 

(Central Business District). 
 Work with exis ng businesses to iden fy needs and expansion possibili es;  
 Implement the 2007 Downtown Petoskey Blueprint;  
 Con nue to upgrade community infrastructure such as u li es and streetscapes; and  
 Expand the use of shared facili es and the coordina on of services provided by local governments 

and educa onal ins tu ons.  
 Con nue to work jointly with area communi es and agencies to develop a regional mul ‐modal 

transporta on system that minimizes overlap of services and includes transit, auto and non‐
motorized facili es.  

 Expand the use of intergovernmental u lity service agreements when new or exis ng development in 
one jurisdic on may be most efficiently and cost‐effec vely served by another en ty’s facili es.  

 Explore the crea on of a regional recrea on authority.  
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 Exis ng Zoning Efforts 
 
Petoskey Zoning Ordinance Assessment 
R‐1 Single‐Family Residen al District  
R‐2 Single‐Family Residen al District  
R‐3 Single‐Family Residen al District  
RM‐1 Mul ple‐Family Residen al District  
RM‐2 Mul ple‐Family Residen al District  
B‐1 Local Business District  
B‐2 Central Business District  
B‐3 General Business District  
B‐3a Resort Commercial District  
O‐S Office Service District  
I‐1 Light Industrial District  
I‐2 General Industrial District  
P‐1 Vehicular Parking District  
P‐R Park Reserve District  
PUD Planned Unit Development 
 
R‐1 Single‐Family Residen al District  
 
ARTICLE IV. R‐1 AND R‐2 SINGLE‐FAMILY RESIDENTIAL DISTRICTS  
Sec. 400. Intent.  
The R‐1 and R‐2 Single‐Family Residen al Districts are designed to be the most restric ve of the residen al 
districts.  
 
The intent is to provide for an environment of predominantly low‐density, one‐family detached dwellings along 
with other residen ally related facili es which serve the residents in the district. 
 
Sec. 402. Principal uses permi ed subject to special condi ons. 
5. Golf courses, subject to the following requirements:  

a. The said use does not impair the natural appearance of the land or tend to produce unreasonable noise 
or annoyance to surrounding proper es. 

 
R‐2 Single‐Family Residen al District  
 
ARTICLE IV. R‐1 AND R‐2 SINGLE‐FAMILY RESIDENTIAL DISTRICTS  
Sec. 400. Intent.  
The R‐1 and R‐2 Single‐Family Residen al Districts are designed to be the most restric ve of the residen al 
districts.  
 
The intent is to provide for an environment of predominantly low‐density, one‐family detached dwellings along 
with other residen ally related facili es which serve the residents in the district. 
 
Sec. 402. Principal uses permi ed subject to special condi ons. 
5. Golf courses, subject to the following requirements:  
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a. The said use does not impair the natural appearance of the land or tend to produce unreasonable noise 
or annoyance to surrounding proper es. 

 
R‐3 Single‐Family Residen al District  
Sec. 500. Intent.  
 
The R‐3 Single‐Family District is designed to afford a transi on of use in exis ng housing areas by permi ng 
controlled conversion of single‐family units to two‐family dwellings where condi ons permit this transi on 
without adversely affec ng adjacent single‐family dwellings in the district. This district recognizes the existence 
of older residen al areas of the City where larger houses have been or can be converted from single‐family to 
two‐family residences in order to extend the economic life of these structures and allow the owners to jus fy the 
expenditures for repairs and moderniza on. This district also allows the construc on of new two‐family 
residences where slightly greater densi es are permi ed. 
 
Sec. 501. Principal uses permi ed. 
1. All uses permi ed and as regulated in the R‐1 and R‐2 Single‐Family Residen al Districts.  
 
RM‐1 Mul ple‐Family Residen al District  
Sec. 600. Intent.  
The RM‐1 Mul ple‐Family Residen al District is designed to provide sites for low‐density mul ple‐family dwelling 
structures which will generally serve as zones of transi on between less intensive nonresiden al districts and 
lower density single‐family development. This district will also accommodate the large planned mul ple‐family 
residen al development. 
 
Sec. 601. Principal uses permi ed. 
1. All uses permi ed and as regulated in the R‐1 through R‐3 Single‐Family  
Residen al Districts with the lot area and yards equal to at least the requirements of the immediately abu ng 
Single‐Family Residen al District. 
 
Sec. 602. Required condi ons.  
In the case of mul ple dwelling developments, all site plans shall be submi ed to the Planning Commission for 
its review and approval prior to issuance of a building permit.  
 
Approval shall be con ngent upon a finding that:  

1.  The site plan shows that a proper rela onship exists between local streets and any proposed service 
roads, driveways, and parking areas to encourage pedestrian and vehicular traffic safety 

 
RM‐2 Mul ple‐Family Residen al District 
Sec. 700. Intent.  
The RM‐2 Mul ple‐Family Residen al District is designed to provide sites for intermediate density mul ple‐
family dwelling structures primarily in close proximity to high traffic and pedestrian generators such as the 
downtown area. This zone is designed to provide a zone of transi on between such generators and other 
residen al zoning districts. 
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Sec. 701. Principal uses permi ed.  
1. All uses permi ed and as regulated in the RM‐1 Mul ple‐Family Residen al District.  
  
B‐1 Local Business District  
 
Sec. 800. Intent.  
The B‐1 Local Business Districts, as herein established, are designed to meet the day‐to‐day convenience 
shopping and service needs of persons residing in adjacent residen al areas. 
 
Sec. 801. Principal uses permi ed.  
1. All uses permi ed and as regulated in the RM‐2 Mul ple‐Family Residen al District.  
 
B‐2 Central Business District  
Sec. 900. Intent.  
The B‐2 Central Business District is designed to provide for office buildings and the variety of retail stores and 
related ac vi es which occupy the prime retail frontage by serving the comparison, convenience and service 
needs of the en re municipal area as well as a substan al area of the adjacent and surrounding residen al 
developments beyond the limits of the Municipality. The district regula ons are designed to promote convenient 
pedestrian shopping and the stability of retail development by encouraging a con nuous retail frontage and 
upper floor residen al uses that support the retail core, prohibi ng automo ve related services. 
 
Sec. 901. Principal uses permi ed. 
1. Any commercial use permi ed in the B‐1 District subject to the regula ons applicable to the following sec ons 
of this Ar cle.  
 
B‐3 General Business District  
 
Sec. 1000. Intent.  
The B‐3 General Business Districts are designed to provide sites for more diversified business types which would 
o en be incompa ble with the pedestrian movement in the Local Business District or the Central Business 
District. 
 
Sec. 1001. Principal uses permi ed. 
1. Any use permi ed in the B‐2 District subject to the condi ons of the B‐3 District, except residen al uses which 
shall be permi ed as regulated in the RM‐2 District. 
5. Plant materials nursery for the retail sale of plant materials not grown on the site, and sales of lawn furniture, 
playground equipment and garden supplies subject to the following condi ons: 

c. The storage of any soil, fer lizer, or other loose, unpackaged materials shall be contained so as to 
prevent any effects on adjacent uses. 
 

B‐3a Resort Commercial District  
Sec. 1100 Intent.  
The B‐3a Resort Commercial District is designed to cater primarily to the lodging and ancillary needs of the 
vaca oner or tourist to the area and restrict from this district uses that are not compa ble with these services. 
The district is intended to be a restric ve commercial zone which can serve as transi onal areas between major  
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thoroughfares and residen al districts. Only those uses whose func on and/or development is similar to this 
intended lodging characteris c shall be allowed. 
 
Sec. 1101. Principal uses permi ed.  
1. All uses permi ed in the RM‐2 Mul ple‐Family District.  
 
O‐S Office Service District 
Sec. 1200. Intent  
The O‐S Office Service District is designed to accommodate uses, such as offices, banks, and personal services, 
which can serve as transi onal areas between residen al and commercial districts and to provide a transi on 
between major thoroughfares and residen al districts. 
 
Sec. 1201. Principal uses permi ed.  
1. All uses permi ed and as regulated in the RM‐2 Mul ple‐Family District.  
  
I‐1 Light Industrial District  
Sec. 1300. Intent.  
The I‐1 Light Industrial District is designed so as to primarily accommodate wholesale ac vi es, warehouses, and 
industrial opera ons whose external, physical effects are restricted to the area of the district and in no manner 
affect in a detrimental way any of the surrounding districts. The I‐1 District is so structured as to permit, along 
with any specified uses, the manufacturing, compounding, processing, packaging, assembly, and/or treatment of 
finished or semi‐finished products from previously prepared material. It is further intended that the processing 
of raw material for shipment in bulk form, to be used in an industrial opera on at another loca on, not be 
permi ed. 
 
Sec. 1301. Principal uses permi ed.  
1.  All uses permi ed and as regulated in the B‐3 General Commercial District. 
 
I‐2 General Industrial District  
Sec. 1400. Intent.  
The I‐2 General Industrial Districts are designed primarily for manufacturing, assembling, and fabrica on 
ac vi es including large scale or specialized industrial opera ons, whose external physical effects will be felt to 
some degree by surrounding districts. The I‐2 District is so structured as to permit the manufacturing, processing, 
and compounding of semi‐finished or finished products from raw materials as well as from previously prepared 
material. 
 
Sec. 1401. Principal uses permi ed.  
1. All uses permi ed in the I‐1 Light Industrial District, except residen al uses shall be regulated as in the RM‐2 
Mul ple Family District.  
 
P‐1 Vehicular Parking District 
Sec. 1500. Intent.  
The P‐1 Vehicular Parking Districts are intended to permit the establishment of areas to be used solely for off‐
street parking of private passenger vehicles as a use incidental to a principal use. This district will generally be 
provided by pe on or request to serve a use district which had developed without adequate off‐street parking 
facili es.  
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The following regula ons shall apply to all P‐1 Districts.  
 
B‐3b BUSINESS INDUSTRIAL DISTRICT 
The B‐3b Business Industrial District is designed to permit a broad range of uses, including light industrial, 
commercial and residen al ac vi es. Performance standards are imposed to assure these uses are compa ble 
and to maintain a quality image for the sites of such uses.  
 
Sec. 2601. Principal uses permi ed.  
 (1) Any uses permi ed in the I‐1 Light Industrial District provided that:  

(a) Residen al uses shall be allowed with the permi ed density and setback requirements of the RM‐2 
District; and 
 

Sec. 2602. Site development performance standards for all uses. 
(3). Open space and site landscaping:  
 

(a) All areas on a property not used for buildings or for pedestrian or vehicular traffic circula on shall be 
either le  in a natural state or be landscaped.  
(b) No parcel shall have less than fi een (15) percent of the total site area devoted to natural or 
landscaped open space.  
(c) Along street frontage of the parcel, larger scale trees shall be planted at a minimum of one (1) tree per 
fi y (50) feet of street frontage and, where possible, near buildings with long facades or mul story 
structures.  

 
P‐R Park Reserve District  
The Park Reserve District is designed to enhance already exis ng open space in the Central Business District and 
adjacent zones and to permit and provide for significant open space in all por ons of the City as a District Zoning 
Classifica on. 
 
PUD Planned Unit Development 
The purpose of this district is to permit flexibility in the regula on of land development; encourage innova on in 
land use and variety in design, layout and type of structures constructed; achieve economy and efficiency in the 
use of land, natural resources, energy, and the provision of public services and u li es; encourage provision of 
useful open space; provide adequate housing, employment, and shopping opportuni es par cularly suited to the 
needs of the residents of the city; and encourage the use, reuse and improvement of exis ng sites and buildings 
when the uniform regula ons contained in other zoning districts do not provide adequate protec on and 
safeguards for the site or surrounding area.  
 
This district is intended to accommodate developments with mixed or varied uses, sites with unusual topography 
or unique structures or se ngs within the community, or on land which exhibits difficult or costly development 
problems. This district is not intended to solely circumvent the provisions of other zoning districts contained in 
the Petoskey Zoning Ordinance. 
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Sec. 2503. Regulations and standards for approval of a planned unit development. 

4.h. Drainage plans: A drainage plan shall be provided showing adequate underground drainage facilities 
and/or aboveground retention facilities for a fifty-year storm event performance standard.  
i. Consolidated open space: Consolidated open space shall be provided and commonly accessible for any 
planned unit development. In determination of the amount of such open space to be provided, the planning 
commission shall consider the natural features of the site, the estimated number of residents in the planned 
unit development, the estimated number of employees in the planned unit development, and other factors 
relevant to the need for open space.  
j. Special features: Natural, historical, scenic and architectural features of the property in the district shall be 
preserved, protected, created or enhanced whenever possible.  
 

ARTICLE XVI. SCHEDULE OF REGULATIONS 
Sec. 1602. Subdivision open space plan.  
Intent: The intent of the Subdivision Open Space Plan is to promote the following objec ves:  

• Provide a more desirable living environment by preserving the natural character of open fields, stands of 
trees, brooks, hills and similar natural assets.  
• Encourage developers to use a more crea ve approach in the development of residen al areas.  
• Encourage a more efficient, aesthe c and desirable use of open area while recognizing a reduc on in 
development costs and by allowing the developer to by‐pass natural obstacles on the site.  
• Encourage the provision of open space within reasonable distance to all lot development of the subdivision 
and to further encourage the development of recrea onal facili es.  
 

ARTICLE XVII. GENERAL PROVISIONS  
2. 3) Graphic Illustra on: The following items shall be included in a complete site plan drawing. The pe oner 
may want to show exis ng features on a separate drawing from proposed improvements for be er illustra ons 
  

d) Landscaping, fencing, berms, walls, lawns or greenbelt as exis ng and as proposed shall be shown on the 
drawing. Exis ng trees or shrubs shall be labeled and iden fied as to species, typical or significant size, and 
whether they are to be saved or removed. Proposed landscape materials should be labeled as to species, size 
and quan ty. Fences or walls should be iden fied by type and material. Berms should be illustrated as to 
width, height and slope.  
g) Natural features such as unique or constraining soils, creeks, ponds, drainage courses, wetlands, 
floodplains, etc., shall be shown.  
m) Soil erosion control plan: Plans for soil erosion control shall be submi ed in accordance with provisions of 
Michigan Public Act 347.  
n) Storm water drainage shall be shown on‐site and at adjacent streets, including exis ng and proposed catch 
basins, proposed direc on of surface drainage flow on impervious surfaces and proposed connec ons to 
street storm water drains. If storm water reten on areas are to be established, they shall be iden fied and 
illustrated as to outside limits, eleva ons of the bo om and top of the reten on area, capacity, and the 
percent grade of all slopes. 
p) Topography, such as exis ng steep embankments or abrupt grade changes that present physical 
limita ons or special considera ons for site layout, shall be shown with an es mate of the percent grade or 
difference in eleva on from top to bo om of such a feature. Proposed grade and eleva on changes on the 
site shall be shown. If a retaining wall is to be used, the height of the structure and proposed material to be 
used should be labeled or illustrated.  
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3. c. Landscaping/screening buffering. The City will review landscaping of sites with considera on of the 
following:  

2) Provision of adequate lawns, trees and shrubs to offer a pleasant site and se ng where green lawns 
and greenbelts offer health, safety and aesthe c benefits such as cooling of hard surfaces, shading from 
sun, shelter from wind, open area for recrea on or rest by residents or employees, vegeta on to so en 
an urban environment, lawns or plant beds to absorb storm water drainage and stabilize soils, and varied 
landscape materials to provide visual relief and interest. Trees included in a landscape plan shall be a 
minimum of two and one‐half inch caliper. 

 
e. Natural and historic features. The site plan shall be designed in order to protect and enhance natural and 
historic features wherever feasible. Plans should be designed to minimize altera on of exis ng topography on 
the site and to reduce or eliminate disturbance of natural or historic features.  
 
i. Storm water drainage. The City will review and approve storm water drainage for all site plans. Plans may also 
require approval of the Michigan Department of Transporta on where storm water drainage facili es owned by 
the state are proposed for use. All runoff generated from site improvements should be retained on site. Storm 
water drainage plans shall be designed to detain storm water from buildings, parking lots and other impervious 
surfaces on site. Storm water drainage facili es shall be designed for a fi y (50) year storm event performance 
standard.  
 
 Where sites have adequate open space or lawn area, storm water reten on should be used to minimize the 

impact upon exis ng drainage facili es and to allow for on‐site filtra on and se ling. Reten on basin slopes 
shall not exceed one (1) to three (3).  

 
 Where drainage is directed to a street, underground connec on via catch basins may be required to minimize 

surface “shee ng” of drainage across streets, sidewalks or other access areas.  
 
 Where there is no available reten on area or there is limited storm water drainage capacity in adjacent 

storm sewers, plans may u lize a por on of the parking lot on a site for storage of storm water during peak 
storm condi ons. The site plan drawing shall show the loca on and perimeter of the area in the lot impacted 
by storm water under storm event condi ons. Such reten on should be removed from high pedestrian or 
vehicular traffic areas.  

 
Sec. 1716. Site Plan Review [All Districts] 
3) Graphic Illustra on: The following items shall be included in a complete site plan drawing. The pe oner may 
want to show exis ng features on a separate drawing from proposed improvements for be er illustra ons.  

g) Natural features such as unique or constraining soils, creeks, ponds, drainage courses, wetlands, 
floodplains, etc., shall be shown.  
m) Soil erosion control plan: Plans for soil erosion control shall be submi ed in accordance with 
provisions of Michigan Public Act 347.  
n) Storm water drainage shall be shown on‐site and at adjacent streets, including exis ng and proposed 
catch basins, proposed direc on of surface drainage flow on impervious surfaces and proposed 
connec ons to street storm water drains. If storm water reten on areas are to be established, they shall 
be iden fied and illustrated as to outside limits, eleva ons of the bo om and top of the reten on area, 
capacity, and the percent grade of all slopes. 
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Exis ng Zoning Efforts Con nued 
 

p) Topography, such as exis ng steep embankments or abrupt grade changes that present physical 
limita ons or special considera ons for site layout, shall be shown with an es mate of the percent grade 
or difference in eleva on from top to bo om of such a feature. Proposed grade and eleva on changes on 
the site shall be shown. If a retaining wall is to be used, the height of the structure and proposed material 
to be used should be labeled or illustrated.  

 
Sec. 1717. Standards for Review.  
In review of uses iden fied in this ordinance as “uses permi ed subject to special condi ons”, the planning 
commission shall consider the following general standards in addi on to any specific standards cited in the 
ordinance:  
 

b. The special land use shall be designed and located in order to protect, accommodate and enhance 
natural or manmade features of the site such as topography, vegeta on, soils, water features, historic 
structures and scenic views.  
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 Recrea onal Resources 
 
Parks and Open Space  
The City’s parks and open spaces are a tremendous asset for area residents and visitors. Twenty‐four park sites, 
some on proper es that are owned by other governmental units, are maintained by the Department of Parks 
and Recrea on and comprise 1,200 acres. They include 8,000 feet of Lake Michigan shoreline, a four‐mile‐long 
linear park alongside the Bear River, a 100‐slip marina, a 72‐site campground, a winter sports complex, and an 
800‐acre forest preserve outside the City that includes por ons of the North Country Trail that is connected to 
State land. Athle c facili es include seven baseball fields, six so ball fields, 20 soccer‐football fields, four 
basketball courts, 12 tennis courts, three playgrounds, two ice rinks, and 15 miles of non‐motorized trails. The 
City also offers regionally, in some cases through intergovernmental agreements, about 30 sports‐recrea on 
programs. The City has worked diligently to transform former industrial lands such as the former limestone 
quarry and lime kiln into lakefront public open space.  
 
Plans to improve access to the Bear River Valley and acquire addi onal open space are some of the ways the City 
can increase ci zen contact with and protec on of the many natural resources the community has to offer. In 
addi on, con nuing to promote environmentally sound management prac ces at City facili es, such as the City’s 
recent recogni on as a “Michigan Clean Marina”, are important steps to showing the City’s commitment to 
resource protec on. The City con nues to work coopera vely with the County, adjacent townships, the Tribe 
and the Li le Traverse Land Conservancy to respond to the public’s desire to protect open space, both within 
and outside, the City. Results of a survey indicated a willingness to pay for open space protec on. There is 
interest of the region’s residents in protec ng open space, connec ng exis ng public open spaces to create 
greenbelts is a worthy goal of future land purchases, as well as those with cri cal habitat and view sheds.  
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 Marina 
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 Watershed Protec on 
 
Li le Traverse Bay Watershed Protec on Plan 
Minimizing threats to the area’s surface and ground waters requires a regional approach. The Tip of the Mi  
Watershed Council has been working for many years with area municipali es to develop and implement the 
Li le Traverse Bay Watershed Protec on Plan. The overarching goal of the Li le Traverse Bay Watershed 
Protec on Plan is to protect and enhance the water quality and ecosystem integrity of Li le Traverse Bay and its 
tributaries in a way that ensures all designated uses and a ributes are restored, enhanced, and protected. Given 
the importance of these surface waters to the community, implementa on of this plan is essen al to protect our 
fresh water resources.  
 
Goals, objec ves, ac ons 
 
 Implement a media campaign to educate residents and businesses about nonpoint source pollu on 

(including disposal of household hazardous waste) and how to reduce stormwater runoff. 
 
 Work coopera vely with local units of government to develop and implement stormwater management 

plans. Develop a basic outline of a stormwater management plan to provide as a template to communi es. 
 
 Implement priori es iden fied in stormwater management plans. Work coopera vely with local units of 

government to implement stormwater management using a variety of methods and tools (e.g., marking 
storm drains, mapping storm sewers, street sweeping). 

 
 Work with marinas to reduce nonpoint source pollu on from boaters and marina facili es and the spread of 

aqua c nuisance species by u lizing best management prac ces. Encourage marinas throughout the 
watershed to par cipate in Clean Marinas Program. 

 
 Develop and implement a plan to reduce hardened shorelines in Li le Traverse Bay. 
 
 Monitor stormwater outlets around the Bay to document pollutant loadings and changes over  me. 
 
Please see Appendix J. Planning with Green Infrastructure Map 
 

Lake Michigan Lakewide Management Plan 2000 
 
VISION: 
A sustainable Lake Michigan ecosystem that ensures environmental integrity and that supports and is supported 
by economically viable, healthy human communi es. 

 
STATUS: 
Lake Michigan is an outstanding natural resource of global significance, under stress and in need of special 
a en on. 

 
GOAL: 
To restore and protect the integrity of the Lake Michigan ecosystem through collabora ve, place‐based 
partnerships. 
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Watershed Protec on Con nued 
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 Economic Development 
 
Economic Base Analysis  
The Petoskey Region has a diverse employer base, including recrea on and service sector through several 
facili es including Nub’s Nob, Boyne Highlands and Boyne Mountain and Bay Harbor, manufacturing, health care, 
public educa on, and retail. Unfortunately, the area has also experienced several recent plant closings including 
Con nental Structural Plas cs, Northern Die Cast and Up North Industries, which means fewer well‐paying 
manufacturing jobs.  
 
The predominant economic sectors in which City residents are employed are educa on, health and social 
services, retail trade and arts, entertainment, recrea on, accommoda on and food services. The City and 
County’s largest year‐round employer is McLaren Northern Michigan Regional Health System with approximately 
1,600 employees.  
 
Downtown/ Retail Areas  
Downtown Petoskey is a vital part of the regional economy and has unique needs and issues to maintain its 
vibrancy. For this reason, the City applied for and received a Cool Ci es Michigan’s Downtown Blueprints grant in 
2006 to implement an economic strategy update from the 1996 Downtown Economic Enhancement Study. The 
study, completed in January of 2007 has served as the downtown component of the economic development 
element. For the specific recommended ac on items for economic enhancement of the downtown, the 2007 
Downtown Petoskey Blueprint should be consulted. The short term strategies to enhance and maintain 
downtown’s economic vitality are business development, marke ng and East Mitchell Street infrastructure 
improvements. 
 
Industrial Sites  
With industry statewide and regionally, having been scaled back, there are exis ng industrial facili es and sites 
available, but given loca on and transporta on systems, the types of businesses that will likely be drawn to the 
region are not compa ble with exis ng facili es. The current industrial area along the Bear River, while in close 
proximity to rail, will need to be reexamined for its role in the economy’s future. Con nued cleanup and 
redevelopment of exis ng sites will be the only community op on for future businesses.  
 
Brownfield Redevelopment  
The City has been successful in assis ng with the cleanup and redevelopment of several brownfield sites 
including the Petoskey Manufacturing Company, Petrolane and Petoskey Ford sites. In addi on, the City’s 
Sheridan Street garage has gone through cleanup and the former City landfill capped. As previously discussed, 
there are several industrial sites along the Bear River that will likely have environmental issues to address in 
conjunc on with redevelopment including the Con nental Structural Products property and an addi onal 
Petoskey Manufacturing Company site on Buckley Avenue.  
 
Sustainable Business Prac ces 
Northern Lake Economic Alliance distributed a sustainable business prac ces survey through the chambers of 
commerce for the coastal communi es in their service area  ‐  Harbor Springs, Petoskey, Charlevoix, and Elk 
Rapids. The results were not broken down by community and so shows a summary of all responses.  Please see 
Appendix K. Sustainable Business Prac ces Survey. 



30 

 

30 

Economic Development Con nued 
 
Green Lodging in Michigan 
Green lodging is a term used to characterize hotels, motels, resorts, and bed and breakfasts who are leaders in 
energy conserva on, air quality, and reduced water consump on and waste. Green Lodging Michigan is a joint 
program through the Michigan Energy Office and the Michigan Department of Environmental Quality. It is 
designed to promote green lodging throughout the State by encouraging hospitality facili es to adopt cost 
savings green prac ces. It is a voluntary program that established environmental guidelines to conserve natural 
resources and prevent pollu on.  Two cer fied facili es in Petoskey include The Inn at Bay Harbor and Stafford’s 
Perry Hotel. 
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Economic Development Con nued 
 
Economic Development Goals and Objec ves  
 Maintain and Enhance Downtown Petoskey as the regional economic and cultural center of the community. 
 Promote economic development that protects and enhances the community’s natural, historic, social and 

cultural resources.  
 Train and maintain a skilled workforce that can adapt and succeed in changing economic  mes. 
 Develop infrastructure that will support technologically advanced companies.  
 Promote and support area tourism.  
 Maintain the City as a second home and resort des na on.  
 Ensure that the City con nues to a ract and support a wide range of residents including families, re rees 

and young adults.  
 Support educa on and life long learning.  
 Ensure adequate transporta on infrastructure to support regional economic development and industry 

reten on.  
 Ensure that exis ng industry has sufficient area to expand in place.  
 Retain exis ng business and industry whenever possible.  
 

Strategies and Ac ons  
 Implement the 2007 Petoskey Downtown Blueprint.  
 Revise the zoning ordinance to allow home‐based businesses that are not detrimental to neighborhoods.  
 Revisit zoning ordinance regula ons on day‐care facili es.  
 Work with area local governments to develop community‐wide broadband communica ons.  
 Work with the Chamber of Commerce to support further development and growth of small, 

entrepreneurial businesses and reten on/a rac on of young professionals.  
 Work with Northern Michigan Regional Hospital and Northern Lakes Economic Alliance to promote 

medical‐related business opportuni es.  
 Work with the Crooked Tree Arts Council and area arts groups to grow the arts community into a larger 

tourist draw. 
 Work with Northern Lakes Economic Alliance on business and industry reten on efforts.  
 Develop Winter City events to increase ac vity for the tourist economy.  
 Create redevelopment concept plans for former industrial sites that will enhance neighborhoods with a 

mix of housing, and business incubator spaces.  
 Complete a Housing Plan to ensure there is sufficient workforce housing to maintain the service 

economy.  
 Con nue to upgrade infrastructure and streetscapes of neighborhood commercial areas while protec ng 

the predominantly residen al character.  
 Work with educa onal ins tu ons to ensure quality local educa on and life‐long learning opportuni es. 
 Construct roadway projects that will improve access to the North Central Michigan College and McLaren 

Northern Michigan Hospital. 
 Work with North Central Michigan College on development of a university center at the Petoskey 

campus.  
 Con nue to develop a mul ‐modal transporta on system including improvements to roads, trails, 

sidewalks and rail infrastructure that will support and enhance economic development.  
 Con nue to work with the Harbor Springs Airport Authority and Pellston Regional Airport to ensure 

access to area for business and visitors. 
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 Appendices 
 
A.  Water U lity Service Area 
B.  Green Infrastructure Map for Delineated Wellhead Protec on Area Map 
C.  Sewer System Boundary Map 
D.  Electric U lity Service Area 
E.  Northwest Michigan Non‐Motorized Strategy 2008 ‐ Emmet County Map 
F.  Zoning Districts Map 
G.  Clean Marina Clean Boa ng Tip Sheets 
H.  Sustainable Business Prac ces Survey 
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Appendix A. Water U lity Service Area 
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Appendix B. Green Infrastructure Map for Delineated Wellhead Protec on Area 
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Appendix C. Sewer System Boundary 
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Appendix D. Electric U lity Service Area 
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Appendix E. Northwest Michigan Non‐Motorized Strategy 2008 ‐ Emmet County 
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Appendix F. Zoning Districts   
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Appendix G. Clean Marina Clean Boa ng Tip Sheets  
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Zoomerang Survey Results     

    

Lake Michigan Coastal Communi es‐Business Prac ces     

Response Status: Completes     

Filter: No filter applied     

Jul 12, 2012 12:15 PM PST     

    

1. Has your business ever had an energy audit performed? 

Yes   13 29% 

No   32 71% 

Total 45 100% 

    

    

2. Has your business ever replaced lighting with more energy efficient bulbs? 

Yes   38 84% 

No   7 16% 

Total 45 100% 

    

    

3. Has your business ever replaced heating or cooling devices with more energy efficient systems? 

Yes   29 66% 

No   15 34% 

Total 44 100% 

    

    

4. Has your business ever reduced heating or increased cooling temperatures? 

Yes   39 87% 

No   6 13% 

Total 45 100% 

Appendix H. Sustainable Business Prac ces Survey 
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5. Has your business ever insulated hot water pipes? 

Yes   18 41% 

No   26 59% 

Total 44 100% 

    

    

6. Has your business ever converted to low flow water fixtures? 

Yes   18 42% 

No   25 58% 

Total 43 100% 

    

    

7. Has your business ever purchased energy efficient equipment? 

Yes   36 84% 

No   7 16% 

Total 43 100% 

    

    

8. Has your business ever reduced phantom energy loads: for example, completely turning off power to equipment that may always 
be on standby? 

Yes   25 56% 

No   20 44% 

Total 45 100% 

    

    

9. Has your business ever created an energy operations and maintenance plan? 

Yes   5 12% 

No   38 88% 

Total 43 100% 
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10. Has your business ever optimized roof performance? 

Yes   14 33% 

No   29 67% 

Total 43 100% 

    

    

11. Has your business ever installed a solar generation system? 

Yes   0 0% 

No   42 100% 

Total 42 100% 

    

    

12. Has your business ever installed a wind generator? 

Yes   0 0% 

No   43 100% 

Total 43 100% 

    

    

13. Has your business ever installed a geothermal heating/cooling system? 

Yes   3 7% 

No   40 93% 

Total 43 100% 

    

    

14. Has your business ever insulated or re-insulated your building? 

Yes   23 55% 

No   19 45% 

Total 42 100% 
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15. Has your business ever installed more energy efficient windows/doors? 

Yes   22 51% 

No   21 49% 

Total 43 100% 

    

    

16. Has your business ever installed systems that reduce discharges of toxic materials into the water or air? 

Yes   13 30% 

No   30 70% 

Total 43 100% 

    

    

17. Has your business ever found ways to recycle or reuse waste? 

Yes   37 84% 

No   7 16% 

Total 44 100% 

    

    

18. Has your business ever use recycled materials in your business? 

Yes   41 93% 

No   3 7% 

Total 44 100% 

    

    

19. Has your business ever used “green” supplies in your business? 

Yes   36 80% 

No   9 20% 

Total 45 100% 
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20. Has your business ever created a “Green Team” made up of employees and supervisors? 

Yes   10 23% 

No   34 77% 

Total 44 100% 

    

    

21. Has your business ever developed an Environmental Management System? 

Yes   4 9% 

No   39 91% 

Total 43 100% 

    

    

22. Is your business ISO 14000 certified? 

Yes   1 2% 

No   41 98% 

Total 42 100% 

    

    

23. Is your business certified as a “clean corporate citizen”? 

Yes   2 5% 

No   41 95% 

Total 43 100% 

    

    

24. Where is your business located? (select all locations that apply) 

Harbor 
Springs   10 26% 

Petoskey   12 31% 

Charlevoix   15 38% 

Elk Rapids   6 15% 
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25. List any other practices your business uses to reduce waste and pollution and to conserve or save energy. 

16 Responses 

Respondent #  Response 

1 Solar Array for Blissfest Stage‐ off grid Off Grid‐ Cabin 

2 Encourage reuse of containers Periodically giveaway reusable shopping bags 

3 You're survey is misleading because you discuss replacement and upgrades, but it doesn't ask if our loca on 
was built with green or energy efficiency in mind. 

4 We recycle everything possible, use soy products and conserve energy as much as possible. 

5 Watching what solvents we use and trying to let them evaporate instead of pouring them out. Not pouring 
latex or acrylic paint (while rinsing brushes etc) down the drain (like some people I know) Use cloth rags and 
dinner napkins instead of paper rags. S ll haven’t let go of the paper towel addic on though, but try to cut 
back responsibly. Using packaging materials or other purposes. Tubes for wrapping gi s, corrugated 
cardboard (rollable) for wrapping gi s as well. Reuse popcorn packaging even though it takes up space in 
our  ny office and storage area! 

6 Recycle all "Shrink Wrap" materials, Plas cs Oils and lubes. 

7 We are located in Boyne City 

8 Timers for outside lights. Lets also get behind reestablishing Nuke Power Plant were Big Rock was, and also 
promote more oil and gas wells in our area. 

9 We are not a large business ‐‐ only a single co age rental. But where possible we do use green cleaning 
supplies and supply the house w/ environmentally friendly toiletries. 

10 We run equipment and lights only when needed. 

11 recycle all cardboard boxes 

12 developed a sustainable process for high strength wastewater into fer lizer and low strength liquid 
discharge 

13 Recycle everything possible Use of  mers on hea ng devices Use dra  dodgers by doors in winter 

14 Since we rent, there are limita ons on what we can do. 

15 looking at new engines that are more environmentally friendly. 
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V. Resources 
 

Informa on Collec on 
The Northwest Michigan Council of Governments collected informa on about the community through document 
review of included published informa on from federal, state and local agencies and organiza ons. This involved 
sources of informa on such as the U.S. Environmental Protec on Agency’s Toxics Release Inventory (TRI) 
database, CERCLIS database, pollutant loading; State of Michigan Department of Environmental Quality reports, 
the City’s master plans and zoning ordinances, and watershed management plans. Also, government staff 
completed an informa on checklist and were interviewed. 
 
Based on the informa on gathered, an outline of preliminary findings was developed that summarized the 
informa on collected in very general terms and then iden fied opportuni es to enhance environmental 
stewardship in the coastal community. The City of Charlevoix Environmental Stewardship Assessment was then 
presented to the Planning Commission where the public, businesses, and organiza ons were invited to a end. 
 
 
1.  Petoskey Downtown website 
2.  Petoskey Blueprint: City of Petoskey Master Plan 
3.  Northwest Michigan Council of Governments. Green Infrastructure Manual. 2009. 
4.  Northwest Michigan Council of Governments.  Northwest Michigan Regional Non‐Motorized Strategy 2008.  
5.  Li le Traverse Bay Watershed Protec on Plan. Updated 2005. Tip of the Mi  Watershed Council 
6.  Michigan Green Lodging Program Website 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Photographs from the Harbor Springs Comprehensive Plan and Harbor Springs Chamber of Commerce 
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